SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 96/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R

I .  ostupenej Mgr. Janou Hoksovou, advokétkou,
J. Kalin¢iaka 13, Volkovce, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/16/2022

z 26. januara 2023 arozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/137/2023
z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 6Co/16/2022
z 26. januara 2023 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5Cdo/137/2023 z 30. maja 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu zru$it’ a vec im vratit' na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti aknej pripojenej prilohy vyplyva, Zze predmetom rozhodovania
vieobecnych stidov bol spor medzi stazovatel’kou (zalobkytiou) a || | | QNN (Zalovanym)
o urcenie, ze nehnutelnost’ — pristavba rodinného domu bez stpisného ¢isla — nachadzajuca

v katastralnom tizemi || | I patri do dedi¢stva po | . zorclej 9. 6. 2011



(porucitel’ke). Stazovatel'ka v zalobe tvrdila, ze k platnému prevodu vlastnickeho préava k pristavbe
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej 6. juna 2000 medzi [ A -
B (darcami) a Zalovanym (obdarovanym) nedoslo, ked’Ze pristavba nebola uvedena
v darovacej zmluve. S uvedenym tvrdenim stazovatel'ky zalovany nesuhlasil, povazujuc tento
pravny ukon za platny.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 18C/53/2016
z blizSie neoznaceného dia zalobe stazovatel'ky vyhovel. Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky
sud uznesenim ¢. k. 6C0/24/2019-194 z 31. januéara 2020 rozsudok okresn¢ho sudu zrusil, priCom
mu nariadil posudit, ¢i spornd pristavba je stcastou rodinného domu alebo tvori samostatntl vec,
ked’ze vzh'adom na nezrozumitel'nu identifikéciu predmetu daru v darovacej zmluve nie je mozné
jednoznacne zistit’ vol'u darcov (§ 37 Obcianskeho zédkonnika).

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/53/2016-286 z 29. novembra 2021 ur¢il, ze
sporna nehnutelnost’ v podiele 1/2 patri do dedi¢stva po porucitel’ke. Okresny sid z darovacej
zmluvy zistil, Ze predmetom darovania boli nehnutelnosti — pozemok (zastavana plocha), rodinny
dom a pozemok (zéhrada) — nachadzajtce sa v katastralnom uzemi ||| | | | QJEEEE, ktorych hodnota
bola urena znaleckym posudkom. Az 21. septembra 2015 Zalovany poziadal prislusny organ
verejnej spravy o zapis vlastnickeho prava k pristavbe do katastra nehnutel'nosti. Okresny sud tak
nepovazoval za preukazané nad vSetky pochybnosti existenciu vole darcov previest' do vlastnictva
zalovaného pristavbu. Obhliadkou na mieste samom zistil, Ze pristavba nie je priechodna
s pévodnou ¢ast'ou domu, ale je samostatnou bytovou jednotkou so samostatnym vchodom, ktora je
na hlavna stavbu zapojend pripojkami elektroinStalacie a Ustrednym vykurovanim, priCom tieto
inZinierske siete je mozné oddelit’. Skutocnost, Ze do ohodnotenia nehnutelnosti znaleckym
posudkom bola zahrnutd aj pristavba, podl'a nazoru okresného sudu neznamend, Ze tito bola aj
predmetom darovania. Z kolauda¢ného rozhodnutia prisluSného orgénu verejnej spravy z 20. maja
2015 vyplynulo, ze ,,pristavba bola ako samostatna stavba zapisana bez supisného cisla a pokial’
by bola sucastou povodnej stavby, nebolo dovodné ju zapisovat ako samostatnu bytovu jednotku “,
preto okresny sud Zalobe vyhovel.

5. Proti rozsudku okresného sudu Zalovany podal odvolanie, v ktorom namietal, Zze na zaklade
vykonanych ddokazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespradvne pravne
posudil. Uviedol, Ze stcastou spisového materidlu vkladového konania pred prisluSnym organom
verejnej spravy bol aj znalecky posudok, ktory tvoril prilohu darovacej zmluvy, ktorym sa vSak
okresny sud vobec nezaoberal, hoci z neho jasne vyplyva, Ze pristavba nie je samostatnou vecou,
ked'Ze je pripojend na existujuce pripojky rodinného domu, tieto inzinierske siete nie je mozné
oddelit, inak bude pristavba nefunkénd. Zalovany namietal, Ze okresny sid neprihliadal
na vyjadrenic ||| | NIl Zc prejav vole darcov zahfiial aj pristavbu. Zalovany d’alej uviedol,
ze niekol’ko rokov plati dan z nehnutel'nosti, do ktorej je zahrnuta aj pristavba. Prilohami odvolania
zalovaného boli cenové ponuky tykajuce sa nakladovosti oddelenia inzinierskych sieti v oboch
stavbach, platobny vymer a poStova poukazka.

6. Stazovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za vecne spravny. S poukazom na zasadu koncentracie konania stazovatel’ka namietala, ze
krajsky sud by nemal prihliadat’ na Zalovanym predloZené listinné dokazy tykajice sa nakladovosti
oddelenia inzinierskych sieti v oboch stavbach, pretoze boli predlozené oneskorene.



7. Krajsky sud sulade s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nariadil
vo veci odvolacie pojednéavanie, pretoze bol toho ndzoru, Ze je potrebné zopakovat' dokazovanie.
Po zopakovani dokazovania precitanim listinnych ddkazov vratane névrhu na vklad vlastnickeho
prava, ktory zalovany predlozil okresnému sudu 12. jana 2000 (€. 1. 279 stidneho spisu), krajsky sud
mal za preukazané, Ze prilohou uvedené¢ho navrhu bol znalecky posudok ocenujuci rodinny dom aj
pristavbu k nemu ako predmet daru, ktory okresny sud ziadnym spésobom nevyhodnotil, preto
dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ¢o v konecnom doésledku viedlo k tomu, ze vo veci
samej vyslovil nespravny pravny zaver. V znaleckom posudku bola pristavba samostatne
ohodnotend, priCom vymera prevadzanych nehnutelnosti zodpovedala vymere nehnutelnosti aj
s pristavbou. V spojeni s ¢estnym prehldsenim darcu — otca zalovaného, ktory jednoznacne potvrdil,
ze spolu s manzelkou chceli Zalovanému darovat’ aj pristavbu, krajsky sud dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze predmetom darovacej zmluvy bola aj pristavba. Z uvedenych dévodov napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, tieto vSak konkrétne neSpecifikovala. Poukazala len na to, Ze okresny prokurator
v konani vedenom pod sp. zn. Pd 18/2016/4403 este v roku 2016 konstatoval, ze z darovacej
zmluvy nevyplyva prejav vole darcov darovat’ Zzalovanému aj pristavbu. Podobne krajsky sud,
disponujuc darovacou zmluvou a znaleckym posudkom uz vo svojom pdvodnom zruSujicom
rozhodnuti, dospel k zaveru, Ze kvoli nezrozumitel'nej identifikdcii predmetu daru v darovacej
zmluve nie je mozné jednoznacne zistit volu darcov (bod 3), a teda , uz posudzoval urcitost
a zrozumitelnost prdavneho ukonu a stotoznil sa s tym, Ze je nutné aplikovat § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v posudeni, ¢i sporna pristavba je sucastou veci a rodinny dom mohol byt
prevedeny len s fiou, alebo aj bez nej“. Stazovatel’ka v dovolani uplatnila ako dovolaci dovod aj
vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe namietok k dokazovaniu a hodnoteniu
dokazov krajskym sudom.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie (ako celok) zamietol podla § 448 CSP ako
nedovodné.

9.1. Vychadzajuc z judikatury tstavného sudu (I. US 468/2023, TV. US 15/2021 a L. US 336/2019)
najvyssi sud napriek snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu dospel k zaveru, Ze stazovatelka
v lom nevymedzila pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri rieseni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
sposobom umoziujucim jej dovolaci prieskum, rovnako neoznacila ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej by
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ak by ju dovolatel’ka riadne vymedzila) odklonit’, resp.
rozhodnutia dovolacieho stdu, v ktorych by bola pravna otdzka (ak by ju dovolatelka jasne
vymedzila) rozhodovana rozdielne. Z uvedenych doévodov najvyssi sid dovolanie v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené
spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

9.2. K vade zmétocnosti tvrdenej stazovatel'kou tykajucej sa dokazovania a hodnotenia dokazov
krajskym stidom najvyssi sid uviedol, ze krajsky sud zmenou rozsudku sudu prvej inStancie



neporusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces, ale napravil pochybenie okresného sudu,
ktorého sa dopustil v procese dokazovania. Krajsky sud vychadzal z iného dokazovanim zisteného
skutkového stavu oproti skutkovému stavu preukdazanému v case vydania jeho skorSieho
zruSujuceho rozhodnutia (bod 3), ked’ sa v sudnom spise nenachadzal listinny dokaz — navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a jeho priloha — znalecky posudok, pricom
zohladnil d’al$i dokaz — Cestné prehlasenie darcu — otca zalovaného, ze spolu s manzelkou chceli
zalovanému darovat’ aj pristavbu. Najvyssi sud nemal pochybnosti o tom, Ze krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie na skutkovom stave zistenom vylucne z dokazov, ktoré boli predlozené
v prvoinstanénom konani (t. j. eSte pred odvolacim konanim). K vSeobecnému poukazu
stazovatel’ky na princip akcesority hlavnej veci a jej sucasti najvyssi sud vSeobecne uviedol, ze ak
je pristavba sucast'ou hlavnej veci, potom sleduje jej osud aj v pripade prevodu vlastnictva.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opakuje argumenty, ktoré uplatnila
v odvolacom konani aj dovolacom konani s tym, ze legitimne ocakavala, Ze vo veci samej bude
uspesna, ked’ze krajsky sud vo svojom pdvodnom zrusujucom rozhodnuti dospel k zaveru, ze kvoli
nezrozumitelnej identifikécii predmetu daru v darovacej zmluve nie je mozné jednoznaéne zistit
vol'u darcov (bod 3). Okresny sud nasledne po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
pristavba je samostatnou stavbou oddelitelnou od hlavnej stavby, a teda v zmysle pokynov
krajského stidu vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, pricom pred vyhldsenim rozsudku vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Zalovany v ramci podaného odvolania predkladal odvolaciemu stidu
dalSie dokazy, na ktoré uz ale v konani prihliadané byt nemalo, ked’Ze zo strany Zalovaného boli
predlozené v rozpore so zdkonom a oneskorene. K dokladom predloZenym zalovanym spolu
s odvolanim staZovatel'ka opdtovne uviedla, ze tieto nepreukazuji, Ze by neexistovala moznost’
oddelenia pristavby od rodinného domu.

11. Ustavnu staznost stazovatelka doplnila 18. septembra 2004 o rukou pisany list, v ktorom
uviedla, Ze o darovani nehnutelnosti svojimi rodi¢émi Zalovanému v roku 2000 nevedela, hoci
v pristavbe Zila mnoho rokov predtym aj so svojou rodinou a dosial tam ma trvaly pobyt.
Dozvedela sa to az v priebehu dedi¢ského konania po porucitel’ke, pricom nie z vlastnej viny prisla
o domov a hrozi jej, ze skon¢i na ulici.

12. Uvedené skutocnosti podl'a ndzoru staZovatelky zakladaju poruSenie jej zékladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, zakladného prava
vlastnit’ majetok a dedit, prava na ochranu majetku, zakladného prava na stdnu ochranu, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie krajskym sutdom a najvysSim sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1



dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/16/2022 z 26. januara 2023 (bod 7)
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/137/2023 z 30. maja 2024 (body 9 az 9.2.).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav aslobdd spodiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
o stavnom side (IV. US 170/2022, I11. US 678/2021, 1. US 695/2022).

15. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat sa
len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusSenie takych zdkladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta Géinna ochrana. U&innt ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

16. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského siidu mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie (bod 8), v ktorom uplatnila v zdsade totoZznu argumentaciu ako v Ustavnej st'aznosti, jej
dovolacimi namietkami sa najvyssi sud riadne zaoberal a nasledne vo veci meritorne rozhodol.

17. Pravomoc najvysSieho sudu na preskumanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej staznosti, preto bolo potrebné tustavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu:

18. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu tstavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze
otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci Ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sidu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,



Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (I US 398/08, 1. US 65/2010).

19. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

20. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobdd (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).

21. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho zamietol, a teda ¢iucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom
stazovatel’ky ako strany sporu na pristup k sidu a sucasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na néleZit¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti tistavného prieskumu napadnutého uznesenia.

22. Vzhl'adom na predmet rozhodovania v§eobecnych stidov (bod 2) stavny sud uvadza, ze § 120
Obcianskeho zdkonnika, ktorého aplikacie sa stazovatel'’ka doméhala, vymedzuje pojem sucast’ veci
tak, Ze sticast'ou veci je vSetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze
by sa tym vec znehodnotila. Sucast’ veci nie je spravidla sposobilym predmetom samostatnych
obcianskopravnych vztahov; ako vyplyva z vymedzenia obsiahnutého v § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika, mé pravne osudy hlavnej veci, ktord patri vlastnikovi. Ked'ze v dosledku fyzického
spojenia, hoci aj skor samostatnej veci sa jedna vec stane sucast'ou inej hlavnej veci (a tak strati
znaky, ktoré ju ako vec v pravnom zmysle individualizuju), vlastnictvo sucasti nadobudne vlastnik
veci aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne aj na zabezpecenie stcasti vynalozila osoba
odli$né od vlastnika hlavnej veci (R 4/1992).

23. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o poruseni zasady koncentracie konania, ktorej (podla jej
nazoru) najvyssi sud nevenoval dostato¢ni pozornost’, ustavny std poukazuje na to, ze ucelom
a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najmi prispiet’
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania
a motivacne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je
vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hl'adisko). Toto pravidlo je /ex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitnd pravna
uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu. Ak neexistuju
osobitné dovody, v zédsade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo ddkaznych ndvrhov az
na pojednavani nie je vcasné, pretoze by to mohlo znamenat' zmarenie ucelu uz nariadeného
pojedndvania a poziadavku na vytycenie d’alSieho pojednavania. VCasnost’ predlozenia prostriedkov



procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho
pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného tkonu ospravedini
alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spoc¢iva v tom, zZe na procesny tkon neprihliadne, a tym mu
nepriznd procesné¢ ucinky. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP (na rozdiel
od zékonnej koncentracie konania) je teda v diskrecnej pravomoci sudu. O tom, ¢i sud omeskany
procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie, nevyddva procesné uznesenie. V oddovodneni
rozsudku vo veci samej vSak vysvetli, ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016. s. 623 — 631, ako aj uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 33/2021 z 26. januara 2021, ZNaU 70/2021)

24. Po preskimani oddovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v kontexte obsahu
dovolania podaného stazovatel’kou tstavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvyssieho stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.) nemajici oporu v procesnom kodexe — Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sud
primeranym spdsobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajuce sa dovolania
analezite oddovodnil napadnuty rozsudok, pricom jasne uviedol, Ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na skutkovom stave zistenom vyluéne z dokazov, ktoré boli predlozené
v prvoinstanénom konani (t. j. eSte pred odvolacim konanim). V tomto kontexte neobstoji tvrdenie
stazovatel’ky o poruseni zasady koncentracie konania, ked’ze prilohy odvolania zalovaného (bod 5),
ktoré podla nazoru stazovatel'ky nepreukazovali to, ze by neexistovala moznost' oddelenia
pristavby od rodinného domu (bod 6), neboli pre rozhodnutie krajského sudu relevantné.
V okolnostiach posudzovaného pripadu tak neostala nezodpovedana Ziadna pravna otazka podstatna
pre rozhodnutie o merite veci. Stazovatelka napokon nepoprela, Ze pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v dovolani nevymedzila ani neuviedla relevantnt
judikataru dovolacieho sudu.

25. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemoZzno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, TI1. US 32/07, TIL. US 302/09, I US 75/2010).

26. V danej skutkovej a procesnej situacii nemozno uvazovat’ ani o existujicom vlastnickom prave
stazovatel’ky, pripadne o legitimnom ocakévani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca cl. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie namieta v Gstavnej st'aznosti.
,.Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade
s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky
nevyhlasuje za zékladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,



7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyladeny.“ (PL. US 38/95) Aj posudzovanie
Europskeho sudu pre I'udské prava je v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, ze ak
bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho organu, ktoré je
vykonatel'né, potom ide o ,,majetok® v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.». (Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha. C.H. Beck, 2012.
s. 1261.). V posudzovanom pripade stazovatel'ka existenciu majetku alebo prava majetkového
charakteru dotknutého napadnutym rozsudkom najvyssSieho sidu nepreukazala.

27. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade
uvedeného Ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

28. Ustavny sad konstatuje, Ze ustava blizsie nedefinuje pojem ,,sukromny arodinny Zivot“.
Ustanovenim ¢l. 19 ods. 2 ustavy sa zarucuje ochrana nemateridlnych hodnot sikromnej povahy.
Tymto ustanovenim sa nezarucuje absolitna ochrana stkromného a rodinného Zivota, ale priznava
sa len ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava teda
umoziuje také zasahy do sukromného a rodinného Zivota, ktoré st opravnené (II. US 1/97). Ked’ze
zakladné¢ prava aslobody podla dustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle
medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnt judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava tykajucu sa predovsetkym €l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory kazdému
zarucuje pravo na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
(PL. US 10/2008).

29. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti konkrétne neuviedla, akym spdsobom do jej stkromného
a rodinného zivota zasiahol napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu. Svoje tvrdenie, Ze nie z vlastnej viny priSla o domov ahrozi jej, Ze skon¢i na ulici,
nepreukdzala Ziadnym konkrétnym dokazom. Uvedenému tvrdeniu zaroven odporuje skutocnost,
7e trvaly pobyt stazovatelka dosial’ ma na rovnakej adrese ([ GGTcNGEEEEEEEEE. < s2
rodinny dom s pristavbou nachadza. V pripade, ak by aj doSlo k neopravnenému zasahu do prava
stazovatel’ky na obydlie (napr. vystahovanim), jeho ochrany by sa musela primarne domahat
prostrednictvom vSeobecnych stidov (bod 14).

30. Na zéklade uvedeného ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie naleZzitosti ustanovenych zakonom.



31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



